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Regeste

Regeste Art. 3Abs. 11it. f ELG, Art. 14aELV. - Bel der Festsetzung des anrechenbaren
Einkommens Teilinvalider haben sich die EL-Organe grundsétzlich an die
Invaliditdtsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten und eigene Abklarungen
nur beziglich invaliditétsfremder Beeintréchtigungen der Erwerbsfahigkeit vorzunehmen.
Frage offengelassen, wie vorzugehen ist, wenn sich der Gesundheitszustand seit der letzten
Beurteilung durch die Invalidenversicherung erheblich verschlechtert hat (Erw. 2b). -
Verbindlich fur die EL-Organe ist auch die im Einzelfall massgebende M ethode der
Invaliditdtsbemessung. Bel Teilerwerbstatigen, die zusétzlich in einem Aufgabenbereich
nach Art. 5 Abs. 1 1VG tétig sind (gemischte Bemessungsmethode), ist beztiglich des

V erhdtnisses zwischen Erwerbs- und Nichterwerbstatigkeit auf die entsprechende
Aufteilung bei der Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung abzustellen und
das gemass Art. 14aAbs. 2 ELV anrechenbare Einkommen nach dem Anteil der
Erwerbstétigkeit festzusetzen (Erw. 2c).

Erwagungen

E.1l

a) Geméass Art. 2 Abs. 1 und 5 EL G haben in der Schweiz wohnhafte Schweizer Birger,
denen mindestens eine halbe Rente der Invalidenversicherung zusteht, Anspruch auf
Erganzungsleistungen, soweit ihr anrechenbares Jahreseinkommen einen bestimmten
Grenzbetrag nicht erreicht. Dabel entspricht die jahrliche Erganzungsleistung dem
Unterschied zwischen der massgebenden Einkommensgrenze und dem anrechenbaren
Jahreseinkommen ( Art. 5 Abs. 1 ELG ). Nach Art. 3 Abs. 1 lit. f ELG umfasst das
anrechenbare Einkommen Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist.
Diese Bestimmung ist praxisgemass auch auf die Ermittlung des anrechenbaren
Einkommens von Teilinvaliden anwendbar, die von einer Verwertung der verbleibenden
Erwerbsféhigkeit absehen ( BGE 115V 90 Erw. 1). b) Mit der zweiten Revision des VG
hat der Bundesrat in Art. 3 Abs. 6 EL G die Kompetenz erhalten, néhere Vorschriften u.a
Uber die Anrechnung von Einkommen aus einer zumutbaren Erwerbstétigkeit bel
Teilinvaliden zu erlassen. Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat er in Art. 14aELV (in
Kraft seit 1. Januar 1988) bestimmt, dass bei diesen Personen grundsétzlich der Betrag des
Erwerbselnkommens anzurechnen ist, den sie im massgebenden Zeitabschnitt tatsachlich
verdient haben (Abs. 1). Nach Abs. 2 ist Invaliden unter 60 Jahren als Erwerbseinkommen
jedoch mindestens anzurechnen der um einen Drittel erhdhte Betrag der BGE 117V 202 S.
204 Einkommensgrenze fur Alleinstehende bei einem Invaliditétsgrad von 40 bis 49
Prozent (lit. a), der Betrag dieser Einkommensgrenze bei einem Invaliditatsgrad von 50 bis
59 Prozent (lit. b) und zwel Drittel dieses Betrages bel einem Invaliditatsgrad von 60 bis 66
2/3 Prozent (lit. ¢). Abs. 2 ist nicht anwendbar, wenn die Invaliditét von



Nichterwerbstétigen aufgrund von Art. 27 IVV festgel egt wurde oder wenn der Invalidein
einer geschitzten Werkstétte im Sinne von Art. 73 1V G arbeitet (Abs. 3).

E.2

a) Nach der Rechtsprechung kann im Hinblick auf die berechtigten Interessen der
Vereinfachung und der rascheren Behandlung von Einzelfallen grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass es dem teilinvaliden Versicherten vermutungswel se méglich und
zumutbar ist, im Rahmen seines von der Invalidenversicherungs-Kommission festgestellten
verbliebenen Leistungsvermogensdiein Art. 14aELV festgelegten Grenzbetrage zu
erzielen. Die gesetzliche Vermutung kann durch den Bewels des Gegentells umgestossen
werden, indem der Ansprecher auch Umstande geltend machen kann, welche bel der
Bemessung der Invaliditét ohne Bedeutung waren, ihm jedoch verunmaglichen, seine
theoretische Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich zu nutzen. Denn es gibt erfahrungsgeméass
Féalle, in denen die Invalidenversicherung zu Recht bloss eine halbe Rente zuspricht,
obwohl der Versicherte aus invaliditatsfremden Grinden nicht in der Lage ist, die
verbliebene Arbeitsfahigkeit tatsachlich zu verwerten. Missten sich auch solche Personen
die schematisch festgel egten hypothetischen Erwerbseinkommen anrechnen lassen, hétte
dies zur Folge, dass Art. 3 Abs. 1 lit. f ELG seines Sinnes entleert wirde, da diese
Bestimmung nur die Anrechnung von Einkinften vorschreibt, auf die der Ansprecher
verzichtet hat. Massgebend fUr die Berechnung der Erganzungsleistung ist daher auch unter
der Herrschaft des neuen Art. 14a ELV dag enige hypothetische Einkommen, das der
Versicherte tatsachlich realisieren konnte ( BGE 115V 88, ZAK 1989 S. 568). Bel der
Prufung der Frage, ob dem teilinvaliden Versicherten die Auslibung einer Tétigkeit in
grundsétzlicher wie masslicher Hinsicht moglich und zumutbar ist, sind, entsprechend der
Zielsetzung der Erganzungsleistungen, samtliche Verumstandungen zu berticksichtigen,
welche die Realisierung eines Einkommens verhindern oder erschweren, wie Alter,

mangel nde Ausbildung oder Sprachkenntnisse, aber auch personliche Umstande, die es dem
L el stungsansprecher verunmaglichen, seine verbliebene Erwerbsfahigkeit BGE 117 V 202
S. 205 in zumutbarer Weise auszunitzen (ZAK 1989 S. 572 lit. ¢, 1984 S. 98 Erw. 2b). b)
Bei der Festsetzung des anrechenbaren Erwerbseinkommens Tellinvalider gemass Art. 14a
Abs. 2 ELV hat die Ausgleichskasse von der Invaliditétsbemessung der
Invalidenversicherung auszugehen. Zu eigenen Abklarungen ist sie nur gehalten, wenn aus
den Akten hervorgeht, dass der Versicherte ausserstande ist, das fragliche Einkommen zu
erzielen, oder wenn der Versicherte selber geltend macht, er sei nicht in der Lage, ein
entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Alsdann hat die Ausgleichskasse in
Nachachtung des das V erwaltungsverfahren beherrschenden Untersuchungsgrundsatzes
und unter Wahrung des rechtlichen Gehors abzuklé&ren, ob Griinde vorliegen, welche die
Vermutungsfolge des Art. 14aund b ELV umzustossen vermégen ( BGE 117V 153).
Dabei hat sielediglich zu prifen, ob invaliditétsfremde Grinde - wie Alter, mangelnde
Ausbildung oder fehlende Sprachkenntnisse - bestehen (vgl. hiezu BGE 107 V 21 Erw. 2¢),
welche die Verwertung der verbleibenden Erwerbsféhigkeit verunmadglichen. Dagegen ist
es nicht Sache der fir die Festsetzung der Erganzungsl ei stungen zustandigen
Ausgleichskasse, den nach Massgabe der invalidenversicherungsrechtlich relevanten
Erwerbsunfahigkeit ermittelten Invaliditatsgrad zu Gberprifen. Abgesehen davon, dassdie
Durchfuhrungsstellen der EL nicht Uber die fachlichen Voraussetzungen fir eine
selbsténdige Beurteilung der Invaliditét verfligen, gilt es zu vermeiden, dass der gleiche
Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten von verschiedenen Instanzen unterschiedlich
beurteilt wird. Die EL-Organe und der Sozialversicherungsrichter haben sich mit Bezug auf



die invaliditéatsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich daher an die
Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten (vgl. auch ZAK 1983 S.
459). Fraglich kann lediglich sein, wie vorzugehen ist, wenn eine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit der |etzten Beurteilung durch die
Invalidenversicherung bis zum Erlass der Verfligung Gber Erganzungsl eistungen geltend
gemacht wird. Wie es sich diesbeziiglich verhélt, kann jedoch offenbleiben, daim
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte fir eine erhebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes - welcher in den Arztberichten durchwegs als stationér bezeichnet
wird - bestehen. c) Der Invaliditatsgrad wird wesentlich von der im Einzelfall
massgebenden Methode der Invaliditadtsbemessung bestimmt. BGE 117 V 202 S. 206 Diese
hangt geméss Art. 28 Abs. 2 und 3 1VG in Verbindung mit Art. 25 ff. IVV davon ab, ob der
Versicherte als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstétiger oder als Nichterwerbstatiger
einzustufen ist, was je zur Anwendung einer andern Methode der Invaliditatsbemessung
(Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich) fuhrt, und ergibt sich
aus der Prifung, was der Versicherte - unter sonst gleichen Umstanden - austiben wirde,
wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde ( BGE 104 V 150, BGE 98 V 264
Erw. 1 und 268 Erw. 1c). Wenn die EL-Organe grundsétzlich auf die Invaliditdtsbemessung
durch die Invalidenversicherung abzustellen haben, so bedeutet dies folgerichtig, dasssie
auch die der Invaliditétsbemessung zugrunde liegende Einstufung des L eistungsansprechers
als Ganzerwerbstétiger, teilweise Erwerbstétiger oder Nichterwerbstatiger zu tbernehmen
haben. Diese Uberlegung |eitete offenbar auch den Verordnungsgeber, wenn er in Art. 14a
Abs. 3 ELV eine Anrechnung der in Abs. 2 genannten Erwerbseinkommen u.a. fir

L eistungsansprecher ausgeschlossen hat, deren Invaliditéat als Nichterwerbstétige gestitzt
auf Art. 27 IVV mittels Betétigungsvergleich festgesetzt worden ist. Keine ausdruckliche
Regelung enthdlt die ELV mit Bezug auf die Teilerwerbstétigen, die zusétzlich in einem
Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 1V G (insbesondere Haushalt) tétig sind. Die L6sung
ergibt sich indessen ohne weiteres aus den genannten Grundsétzen, indem beziiglich des
Verhaltnisses zwischen Erwerbs- und Nichterwerbstétigkeit auf die entsprechende
Aufteilung bel der Invaliditdtsbemessung durch die Invalidenversicherung abzustellen und
das geméss Art. 14a Abs. 2 ELV anrechenbare Einkommen nach dem Anteil der
Erwerbstétigkeit festzusetzen ist.

E.3

a) Die Vorinstanz stellt entscheidend darauf ab, dass die Beschwerdegegnerin laut Bericht
des Dr. N. vom 18. August 1989 hochstens noch zu 33 Prozent arbeitsfahig ist, woraus sie
schliesst, dass eine Erwerbstétigkeit in dem von der Ausglei chskasse angenommenen
Ausmass (Jahreslohn von Fr. 12'800.--) kaum zumutbar sei. Aufgrund der Akten sel
namlich nicht davon auszugehen, dass die Versicherte tiber eine Ausbildung verfige,
welche sie zur Besorgung leichter Biroarbeiten befahigen wirde; entsprechend ihrer
Téatigkeit als Heimarbeiterin kdme wohl nur eine kdrperliche Arbeit in Frage. Als
erschwerend fir die Annahme einer zusétzlichen Erwerbstétigkeit wirke sich aus, dass die
Versicherte gelegentlich an psychischen Problemen (depressive Verstimmungen) BGE 117
V 202 S. 207 leide, werde doch gerade derartigen Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt
recht wenig Verstandnis entgegengebracht. Soweit hierin eine Neubeurteilung der
Invaliditat aufgrund der arztlichen Angaben Uber die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdegegnerin zu erblicken ist, erweist sie sich nach dem Gesagten as unzul&ssig.
Anderseits erscheint fraglich, ob invaliditétsfremde Griinde vorliegen, die eine Verwertung
der verbleibenden Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit einschréanken oder verunmaoglichen. Ob



die Beschwerdegegnerin wegen ihrer bescheidenen Ausbildung (5 Jahre Primarschule und 2
Jahre Haushaltschule in Italien) nicht fur leichte Blroarbeiten eingesetzt werden konnte,
kann dahingestellt bleiben. Auch die Vorinstanz schliesst nicht aus, dass die Versicherte
ihre restliche Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit mit einer vorwiegend korperlichen Tétigkeit
zu verwerten verméchte. Sie nimmt jedoch an, dass die Ubernahme einer zusétzlichen
Erwerbstétigkeit neben der Heimarbeit insbesondere im Hinblick auf die bestehenden
psychischen Beeintrachtigungen und die damit verbundenen Schwierigkeiten, einen
geeigneten Arbeitsplatz zu finden, scheitern wiirde. Aus den Akten ergeben sich indessen
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die Beschwerdegegnerin eine allfédllige
Restarbeitsfahigkeit nicht durch Annahme zusétzlicher Heimarbeit zu verwerten vermochte.
Die Angaben des Arbeitgebers lassen darauf schliessen, dassihr vermehrte Heimarbeit
zugewiesen werden konnte. Wie es sich hinsichtlich der geltend gemachten
invaliditatsfremden Beeintréchtigungen der Erwerbsfahigkeit verhalt, kann jedoch
offenbleiben, wie sich aus dem Folgenden ergibt. b) Anlasslich der erstmaligen
Zusprechung einer Rente der Invalidenversicherung am 12. Juli 1985 wurde die
Beschwerdegegnerin zur Hélfte als Erwerbstétige eingestuft und die Erwerbsunfahigkeit in
diesem Bereich auf 50 Prozent festgesetzt, was bei einer Beeintrachtigung im Haushalt von
20 Prozent einen Invaliditatsgrad von insgesamt 35 Prozent ergab. Alsdie
Invalidenversicherungs-Kommission den Invaliditatsgrad am 22. April 1986 neu auf 50
Prozent festsetzte, lagen keine Tatsachen vor, welche eine andere Aufteilung der je zur
Hélfte auf Erwerbstétigkeit und Haushalt fallenden Beschéaftigung der Versicherten
gerechtfertigt hatten. Ausschlaggebend fir die Heraufsetzung des Invaliditétsgrades war
offensichtlich der Bericht von Dr. N. vom 7. April 1986, worin die Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit im Bericht der MEDAS vom 4. Dezember 1984 a's zu optimistisch BGE
117V 202 S. 208 bezeichnet wurde. Dem neu mit 50 Prozent festgesetzten Invaliditétsgrad
liegt bei sonst unveranderten Annahmen (halftige Aufteilung zwischen Erwerbstatigkeit
und Haushalt, Invaliditdt im Haushalt von 20 Prozent) eine Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit von 80 Prozent zugrunde. Damit Ubersteigt der Invaliditétsgrad die fur die
Anwendbarkeit von Art. 14a Abs. 2 ELV geltende Grenze von 66 2/3 Prozent. Anrechenbar
ist daher geméss Art. 14a Abs. 1 ELV das Erwerbseinkommen, welches die
Beschwerdegegnerin im massgebenden Zeitabschnitt tatsachlich verdient hat. Der
vorinstanzliche Entscheid erweist sich im Ergebnis somit asrichtig, was zur Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde fihrt.
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